2= W =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.1
NOIA

SENTENZA: 00087/2022

PLAZA DE LA CONSTITUCION N° 2.- C.P.15200 NOIA (A CORURNA)
Teléfono: 881997506 C-04 P.-19, Fax: 881997507

Correo electrdnico:

Equipo/usuario: LT

Modelo: 0030KO

N.I.G.: 15057 41 1 2020 0000753

ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000410 /2020

Procedimiento origen: /
Sobre OTRAS MATERIAS
DEMANDANTE D/fia. LUIS
Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a. JOSE RAMON SANTOS CALO
DEMANDADO D/fia. CORPORACION BANCARIA S A
Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

SENTENZA

Noia, 5 de decembro de 2022

Vistas por dona Lorena Talldén Garcia, Maxistrada-Xuiz do
Xulgado de Primeira Instancia e Instrucidén Numero Un de Noia,
as actuacidéns correspondentes ao Xuizo Ordinario num. 410/2020
promovido por Don Luis , representado polo
procurador don e asistido polo
letrado don José Rambén Santos Calo, fronte & entidade

Corporacidén Bancaria SA, representada polo
procurador don e asistida polo letrado don

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO.- Don Luis , presentou demanda de
xuizo ordinario fronte & entidade Corporacidn
Bancaria SA. En dita demanda, cuxo cofiecemento correspondeu,
segundo quenda de reparto, a este Xulgado, a parte actora tras
expofier en paragrafos separados e numerados os feitos en que
fundaba a sta pretensidén e alegados os fundamentos de dereito
que entendeu aplicables ao caso, interesou que se ditase
sentenza
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pola que se condenase & demandada a abonar a don Luis Miguel a
suma de 6.000€, méis os xuros legais que correspondan, e a
contia de 3.900€, mdis os xuros legais que correspondan. Todo
elo con imposicidén de custas & parte demandada.

SEGUNDO.- A referida demanda admitiuse a trédmite por decreto.
Observando as formalidades legais de rigor, deuse traslado da
demanda e da documentacién achegada pola actora & parte
demandada, emprazadndoa por termo de 20 dias para que se
constituise en parte e contestase & demanda.

Dentro do termo habilitado a entidade Dbancaria demandada
presentou escrito de contestacién & demanda opofiéndose as
pretensidéns da actora.

Tras isto sinalouse dia para a realizacidn da Audiencia
Previa, prevista nos arts. 414 e seguintes da LAC.
Comparecidas en legal forma as partes, no dia sinalado, tivo
lugar a Audiencia Previa, na que, 1intentado sen efecto o
acordo, ao non evidenciarse cuestidns procesuais que puideran
obstaculizar a prosecucidédn do proceso ou 1impedir a sua
conclusidén mediante sentenza con pronunciamento sobre o fondo
do asunto, unha vez delimitado o obxecto da litis, abriuse a
fase de proposicidén de proba.

Proposta e admitida a proba que se estimou de pertinencia e
utilidade sinalouse dia para a realizacidén do acto do xuizo.

TERCEIRO.- Na data sinalada tivo lugar o acto do xuizo no que
practicada a proba admitida na audiencia previa, as partes
formularon as suUas conclusidén quedando as actuacidéns pendentes
do ditado de Sentenza.

FUNDAMENTOS DE DEREITO
PRIMEIRO.- Alegaciédéns das partes

A parte demandante argumentou en sustento da suta pretensidn
que o actor subscribiu en data 2 de agosto de 2007 un contrato
de compravenda coa mercantil inmobiliaria , CO
obxecto de adquirir sobre plano a vivenda Atico E de 74,20
metros cadrados, xunto cunha praza de garaxe e un rocho.
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Na estipulacidén segunda do dito contrato as partes acordaron
como prezo da vivenda a contia de 150.000€, asi como a entrega
de 120.000€ no momento do outorgamento da escritura publica de
compravenda e o resto, con anterioridade, en varios pagamentos
a efectuar nas datas pactadas. Doutra banda a entrega da
vivenda obxecto do contrato, conforme a estipulacidén cuarta do
contrato, debia efectuarse antes do 31 de decembro de 2009,
salvo causa de forza maior.

En cumprimento do pactado o demandante entregou & vendedora,
mediante transferencias bancarias & conta bancaria indicada
pola vendedora rematada en 12396, da entidade

Corporacidén Bancaria SA, as sumas de 3.000€, en data 2 de
agosto de 2007, e 3.000€ o dia 7 de xaneiro de 2008.

A vendedora pola contra non cumpriu coa entrega da vivenda
dentro do prazo pactado, a dita data a construccidén nin
sequera se atopaba comezada.

Ante esta circunstancia promoveuse a resolucidén do contrato de
compravenda obtendo resolucidén xudicial que asi a acordaba,
condenando & demandada a devolver o agora demandante a contia
de 6.000€, mais os xuros legais xerados por dita suma dende a
entrega de cada unha das cantidades que procedia reintegrar.

A entidade bancaria demandada admitiu os ingresos a conta
anteriormente referidos sen esixir a apertura dunha conta
especial e a correspondente garantia. Por conseguinte non
garantizou a devolucidén das cantidades entregadas polo actor
tal e como impdédn a Lei 57/1968 no seu art. 1.

Con base no incumprimento das ditas obrigas por parte da
demandada recldmase o reintegro das sumas abonadas, méais os
xuros legais xerados por ditas sumas, asi como, en concepto de
dano moral, a cantidade de 3.900€, méis os xuros legais
xerados por dito importe.

Pola sua banda, a entidade codemandada contestou opofiéndose 4&s
pretensidéns da actora alegando que o demandante non acredita o
presuposto basico para a aplicacidén da Lei 57/68.Isto é& que o
inmoble adquirido estivera destinado a satisfacer a necesidade
de vivenda permanente ou temporal do demandante e non con fins
inversores ou doutro tipo. O demandante formalizou o contrato
de compravenda o 2 de agosto de 2007. O inmoble non foi
entregado en prazo polo que instou xudicialmente a resolucidn
do contrato. A sentenza da AP, que revoga a de primeira
instancia, estima a procedencia de abonar en concepto de dano
patrimonial a suma de 3.900€. Para elo baséase nun informe, de
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data 1 de abril de 2011, que se basea na perda de renda dgue
supuxo para o comprador, agora demandante, o incumprimento da
obrigacién de entrega. Isto é cuantifica o dano patrimonial
derivado do incumprimento da vendedora considerando a perda de
renda potencial do inmoble tendo en conta o mercado do aluguer
en Noia. Do anterior procede inferir que o inmoble foi
adquirido cunha clara finalidade inversora xa que a pretensiédn
era destinalo o mercado do aluguer.

En segundo termo, con caracter subsidiario, a demandada aduciu
que, na hipdétese de que puidera entenderse que o inmoble foi
adquirido como vivenda habitual, a actora pretende a condena
da demandada non sé o pagamento das cantidades entregadas a
conta sendén tamén do dano moral. Sen embargo, a citada Lei non
da cobertura o prexuizo moral que queda fora das suas
previsiéns. Dita norma garante Unica e exclusivamente as
entregadas a conta e os xuros legais derivados das mesmas.

En terceiro lugar, a demandada cuestionou que puideran
estimarse o abono de xuros legais dende a data na que foron
entregas as cantidades a conta invocando o retraso desleal.
Subsidiariamente, de entenderse que procede o abono de xuros
estes deberian entenderse xerados non dende a data das
entregas a conta sendén dende o momento en que a actora puido
resolver o contrato o instar o reintegro das mesmas. Ademais
de estimarse que procede o abono de xuros deberia entenderse
que estadn prescritos salvo os xerados nos ultimos cinco anos.
Elo por canto os xuros previstos na Lei invocada pola actora
teflen a condicién de xuros remuneratorios os que resulta de
aplicacién o prazo de prescricidn previsto no art. 1966 do CC.

SEGUNDO.- Procedencia da aplicacién da Lei 57/68 de 27 de
xullo sobre percibo de cantidades anticipadas na construcién e
venda de vivendas.

No tocante o eido de aplicacidén da mencionada Lei a Sentenza
da Audiciencia Provincial de Malaga (Seccidén 4%) de data 30
de setembro de 2022 wveu a indicar: “Ya en la sentencia n°
364/2020, de 30 de junio de 2020 (Rollo de apelacidén 333/2019) esta
Seccidon 4% de la Audiencia Provincial de Mdalaga nos pronuncidabamos
sobre el dmbito de proteccidén de la Ley 57/68, diciendo:

"La STS de 1 de junio de 2016 , viene a reiterar la interpretaciodn
de la Ley 57/1968 en el sentido de excluir de su dmbito de
proteccidén a quienes, como el aqui recurrente, son profesionales del
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sector inmobiliario, y también a quienes invierten en la compra de
viviendas en construccidén para revenderlas durante el proceso de
edificacién, o bien al finalizar el mismo mediante el otorgamiento
de escritura publica de compraventa a favor de un comprador
diferente, expresando que dicha interpretacidén no debe quedar
alterada por la referencia a "toda clase de viviendas'" en la d.
adicional 1.2 de la LOE , entendiendo que la expresion '"toda clase
de viviendas" elimina cualesquiera dudas que pudieran reducir el
nivel de proteccion de 1los compradores por razon de la forma de
promocion o del régimen de la vivienda que compren, pero no puede
equipararse a '"toda clase de compradores" para, asi, extender la
proteccién a los profesionales del sector 1inmobiliario o a 1os
compradores especuladores, afadiendo que 1o antedicho no queda
desvirtuado por la circunstancia de que esta sala, por ejemplo en la
sentencia 486/2015, de 9 de septiembre , admita que el comprador no
consumidor y el vendedor puedan pactar en el contrato de compraventa
la obligacidén del vendedor de garantizar la devolucidén de las
cantidades anticipadas y la sujecidén de la garantia a lo establecido
en la Ley 57/1968, porque en tal caso, como revela la motivaciodn
integra de dicha sentencia, la sujecion del aval al régimen de 1la
Ley 57/1968 provendrd de 1lo pactado entre las partes, no de 1la
propia ley ni de su interpretacidn jurisprudencial."

Continudbamos diciendo en aquella sentencia que:

"La pretensidn actora encuentra fundamento legal en las
disposiciones de la Ley 57/1968, de 27 de julio, sobre percepciones
de cantidades anticipadas en la construccidén y venta de viviendas, y
en la Disposicidén Adicional primera de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacién . Es asi que han de
tenerse en cuenta las prevenciones establecidas en la Ley 57/1968,
cuyo art. 1 establece que las personas fisicas y juridicas que
promuevan la construccidén de viviendas que no sean de proteccidn
oficial, destinadas a domicilio o residencia familiar, con caracter
permanente o bien a residencia de temporada, accidental o
circunstancial y que pretendan obtener de 1los cesionarios entregas
de dinero antes de 1iniciar la construccién o durante la misma,
deberdn cumplir determinadas condiciones, entre ellas v
esencialmente, garantizar la devolucidén de las cantidades entregadas
mds el seis por ciento de interés anual (los intereses legales, de
conformidad con 1lo dispuesto en la Disposicidn Adicional de 1la Ley
de Ordenacion de la Edificacidén), mediante contrato de seguro
otorgado con Entidad aseguradora 1inscrita y autorizada en el
Registro de la Subdireccidn General de Seguros o por aval solidario
prestado por Entidad inscrita en el Registro de Bancos y Banqueros,
o Caja de Ahorros, para el caso de que la construccidn no se inicie
o0 no llegue a buen fin por cualquier causa en el plazo convenido.
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Esta Sala se ha pronunciado en el sentido de que la circunstancia,
alegada por la demandada, de no concurrir en 1los compradores
demandantes la condicién de consumidor, les priva de la proteccidn
que brinda a éstos el ordenamiento juridico, excluyendo la
aplicacién de las normas juridicas nacidas para la defensa de 1os
intereses de 1los consumidores 'y usuarios, entre las que se
encuentra, sin duda alguna, la Ley 57/1968, de 27 de julio, sobre
percibo de cantidades anticipadas en la construccidén y venta de
viviendas. En la Exposicidén de Motivos de dicha Ley se justifica la
norma en la finalidad de garantizar tanto 1la aplicacidén real y
efectiva de los medios econdmicos anticipados por los adquirentes y
futuros usuarios a la construccidén de su vivienda como su devolucidn
en el supuesto de que ésta no se lleve a efecto. En el articulado de
la Ley se establece el ambito subjetivo de su aplicacidn, referido a
las personas fisicas y juridicas que promuevan la construccion de
viviendas que no sean de proteccidon oficial, destinadas a domicilio
0 residencia familiar, con cardcter permanente o bien a residencia
de temporada, accidental o circunstancial (art. 1).

Los términos de la Ley 57/68 autorizan la interpretacidén de que la
garantia que en ella se establece va dirigida a quienes adquieren
viviendas en construccidén con la finalidad, no ya de introducirla en
un proceso de comercializacidn para Jlucrarse con 1los beneficios
obtenidos con su alquiler o su venta especulativa, sino de servir de
domicilio o residencia familiar, de forma permanente o transitoria."

Y con respecto a la carga de la prueba de tal circunstancia,
deciamos:

"Esta Sala considera que la cuestion ha de ser abordada en atencion
a las circunstancias concurrentes en la adquisicién de la vivienda
por el comprador que pretende acogerse a la regulacidén de 1la Ley
57/1968, en el sentido de si dichas circunstancias se compadecen de
forma natural con la finalidad que contempla el citado texto legal,
que se refiere a viviendas destinadas a domicilio o residencia
familiar, con cardcter permanente o bien a residencia de temporada,
accidental o circunstancial, o si, por el contrario, existen unos
datos (numero de viviendas adquiridas, disponibilidad previa de
otras viviendas por el comprador, naturaleza del inmueble
predeterminante de su destino a la utilizacidn por terceros, etc)
que constituyen indicios opuestos a aquella finalidad legal. En el
primero de 1los casos, no se exige una actividad probatoria especial
a cargo del comprador para impetrar eficazmente la aplicacion de la
Ley 57/1968 a su favor, por corresponderse con la normalidad de las
cosas que la vivienda va a ser destinada como domicilio o residencia
familiar, permanente o de temporada. En la segunda hipdtesis, sin
embargo, (l)a existencia de datos que abonan indiciariamente 1Ila
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exclusion del destino de la vivienda adquirida acorde con las
previsiones del art. 1 de 1la Ley 57/1968 , 1impone al comprador
demandante (1)una doble carga: a) alegar, en el escrito de demanda,
aquellos hechos que vienen a explicar el verdadero destino de 1la
vivienda, contrarrestando 1los 1indicios contrarios al mismo; y b)
probar la certeza de tales hechos, para el caso de ser
controvertidos por la parte contraria'.

Todo ello en consonancia con la jurisprudencia del Tribunal Supremo
expuesta, entre otras, en sentencia 161/2018 de 21 de marzo,
siguiendo la linea de otras, como las sentencias 582/2017 y 33/2018
y otras precedentes como la sentencia 706/2011, de 25 de octubre,
360/2016, de 1 de junio, 420/2016, de 24 de junio y 675/2016, de 16
de noviembre, 1insistiendo en que 1la doctrina jurisprudencial es
constante al negar la proteccién de la Ley 57/1968 a los compradores
de viviendas con una finalidad inversora, ya sea el comprador
profesional o no profesional.”

A aplicacidén das consideracidéns expostas o suposto gue nos
ocupa debe levarnos a soster que non se achegou a estas
actuaciéns ningin dato que permita soster que o comprador,
agora demandante, adquirise o inmoble con un &nimo inversor ou
especulativo. Tampouco existe ningun indicio de que a vivenda
fose adquirida para darlle un destino distinto o de residencia
habitual ou de temporada. Non consta que o demandante se
dedique a actividade inmobiliaria, o contrato de compravenda
tifila por obxecto unha uUnica vivenda, tampouco consta que ©
actor dispuxera de mais inmobles. Neste senso a testemufia, don

, axente inmobilirio que
mediou na contratacién, indicou que o) demandante, que
traballaba en Suiza, buscaba unha vivenda para as vacacidéns e
os tempos nos que estaba en Noia. Todo elo precisando que
nunca lle manifestou que a adquisicidén da vivenda estivese
destinada a revenda ou o aluguer. En ningin caso se pode
entender que constitta indicio de entidade para desvirtuar
as manifestaciéns da testemufia o feito de que no procedemento
xudicial relativo a resolucidén do contrato de compravenda se
achegase un informe pericial gque empregase para calcular o
dano patrimonial xerado o actor as rendas que poderia ter
obtido se tivera a vivenda en aluguer. O criterio acollido por
un perito para tratar de fixar con certa obxectividade o lucro
cesante, sen ninguin outro elemento que o referende, non pode
recofiecérselle a entidade o significacidén que pretende a parte
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demandada. Elo sobre todo se consideramos que a adquisicidén de
vivenda coa finalidade que contempla a Lei 57/68 se presenta
como o suposto habitual ou normal o que determina gque non se
esixa unha actividade ©probatoria especial a cargo do
demandante comprador para propiciar a aplicacién da citada
norma, sendo a parte demandada a gquen lle corresponderia
desvirtuar tales extremos, o que entendemos, sobre a base do
exposto, gque non conseguiu. Polo tanto, debe concluirse a
oportunidade de aplicar as previsidéns contidas na citada Lei.

TERCEIRO.-Alcance da reclamacién de cantidade

Sentado o anterior da posicidén asumida pola demandada no seu
escrito de contestacidén, sintetizada no fundamento xuridico
primeiro desta resolucidén, derivase que esta non cuestionou a
stla responsabilidade derivada do incumprimento da obriga de
esixir a garantia prevista no art. 1 condicidén primeira da Lei
57/68. Isto é& a obriga de garantir a devolucidén das entregadas
mais o seis por cento de xuro anual, mediante contrato de
seguro outorgado con Entidade aseguradora inscrita e
autorizada no Rexistro da Subdireccidén Xeral de Seguros ou por
aval solidario prestado pola Entidade inscrita no Rexistro de
Bancos e Banqueiros, ou Caixa de Aforros, para o caso de que a
construcién non se inicie ou non chegue a bo fin por calquera
causa no prazo convido.

Consecuentemente procede entrar no quantum reclamado pola
demandante. Neste contexto, a posicidn asumida
subsidiariamente pola demandada, debe levarnos a afirmar dgue
esta non cuestiona que dita reclamacidédn alcance as cantidades
abonadas polo comprador, agora demandante, que ascenden a
6.000€. Por contraposicidén, si cuestiona que a reclamaciodn
poida alcanzar os xuros xerados por dita suma, asi como a
cantidade reclamada en concepto de dano moral.

No tocante a pretensidén de abono de =xuros deducida pola
actora, con fundamento no disposto nos arts. 1 e 3 da Lei
57/68, alegou a demandada a sua improcedencia por aplicacidn
da doutrina do retraso desleal. E con caracter subsidiario,
tratdndose de xuros remuneratorios, a prescricidén polo
transcurso do prazo de cinco anos, cuestionando igualmente o
momento de inicio da sta xeraciédn.

CVE-: apjfJSp5Y1
Verificacion: https://sede.xustiza.gal/cve




b é

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA
A

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

Sobre o retraso desleal, a STS 24 de abril de 2019 declara: "La
regla es que el titular del derecho puede ejercitarlo hasta el
ultimo momento habil del plazo de prescripcidon, pues es el
legislador quien debe valorar en qué plazo se puede ejercitar cada
accion. No se puede afirmar que ejercita sus derechos de mala fe
quien lo hace dentro del plazo legal, sin que previamente existan
hechos, actos o conductas Suyos que engendren, rectamente
entendidos, en el obligado la confianza de que aquéllos no se
actuardn ( sentencia de 16 de diciembre de 1991, rc. 143/1990). Para
que el ejercicio de un derecho por su titular resulte inadmisible es
preciso que resulte intolerable conforme a los criterios de la buena
fe ( art. 7 CC) porque, en atencidn a las circunstancias, y por
algun hecho del titular, se haya generado en el sujeto pasivo una
confianza legitima de que el derecho ya no se ejerceria, de modo que
su ejercicio retrasado comporta para él algun tipo de perjuicio en
su posicidén juridica ( sentencias 352/2010, de 7 de junio, 299/2012,
de 15 de junio, 163/2015, de 1 de abril, y 148/2017, de 2 de
marzo) .”

Asi pois polo mero transcurso do tempo non pode apreciarse ou
inferirse mala fe no exercicio da accidén. E sendo asi non se
evidenciou por parte do demandado ningunha actuaciodn ou
conduta concreta que xerase a confianza en que non ia
exercitar os seus dereitos, polo que non podemos entender que
polo mero transcurso do tempo haxa abuso de dereito pois, en
caso contrario, careceria de razdn de ser o 1instituto da
prescricidén e como razoa a Audiencia Provincial de Salamanca
en sentenza 547/2017, Seccidén 12, de 1 de decembro de 2017 "EI
hecho de que no haya existido alguna comunicacidén o reclamacion
previa por parte de 1los demandantes a la entidad bancaria en modo
alguno exime a esta de su responsabilidad, y conforme a lo previsto
en el articulo 3 de la citada Ley queda obligada por imperativo
legal al abono de 1los intereses devengados desde el momento mismo
del 1ingreso de 1la cantidad por los consumidores, sin que pueda
hablarse de retraso desleal en el ejercicio de la accidén. 30. Lo
previsto en la Ley especial 57/68 es de aplicacion preferente sobre
lo establecido en los articulos 1100 y 1108 del C(Coédigo Civil,
debiendo tener en cuenta ademds cudl es la finalidad prevista por la
citada ley, que quedaria sumamente mermada en su eficacia si se
eliminase el efecto disuasorio que puede suponer el abono de estos
intereses, establecidos ante todo

Partindo do anterior a aplicacidén do citado art. 3 da Lei
57/68 e da Disposicidén Adicional primeira 2.b da LOE determina
a xeracidédn de xuros dende a entrega efectiva do anticipo ata o
momento no que se faga efectiva a devolucidn. Neste sentido a
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doutrina =xurisprudencial, resumida na Sentenza do TS de 21 de
xullo de 2020 recorda a existencia dunha xurisprudencia
uniforme sobre a cuestién plantexada, representada, entre
outras, polas sentenzas 161/2020 e 66/2020, segundo as cales a
garantia prestada con arreglo a Lei 57/1968 comprende os xXuros
legais dos anticipos como froitos do difieiro no seu momento e,
en consecuencia, o0s xuros deben restituirse legalmente (no
presente caso, o xuro legal, por aplicacién da D. Adicional
1.2 da Lei de Ordenacidén da Edificacidn) son remuneratorios
das cantidades entregadas e, polo tanto, esixibles dende a sua
entrega.

Por conseguinte, sentado o incumprimento da entidade bancaria
da obrigacidén de esixir a garantia das cantidades depositadas,
a slUa obrigacidén esténdese aos xuros que establece a
Disposicién Adicional primeira da LOE: xuros legais das
cantidades aportadas dende o momento da sUa aportacidn.

Finalmente, a demandada, a alegou que, no suposto de que se
considerase a procedencia dos xuros dende o pago da cantidade
& promotora, tendo estes xuros a condicién de remuneratorios
seria de aplicacidén os mesmos o prazo de prescricién de 5
anos, polo que en todo caso, sb6 procederia a condena dos Xuros
por ese prazo de prescricién de 5 anos, polo que, en todo
caso, so procederia a condena de Xuros pPor ese prazo maximo de
prescricidén, considerando que é pacifica a doutrina o entender
que o0s XxXuros remuneratorios lle es de aplicacién o prazo de
prescricién de 5 anos previsto no art. 1966.3% do CC.

O artigo 1966.3 do CC dispdédn que polo transcurso do prazo de
cinco anos prescriben as accidéns para esixir o cumprimento de
calquera outro pago que debe efectuarse por anos ou pPrazos
mais breves. No caso que nos ocupa non estamos ante un suposto
de pago de xuros que deba pagarse pPor anos ou prazos mais
breves sendo que dito precepto non é aplicable cada vez que se
deban pagar xuros remuneratorios sendén sb6 e exclusivamente
cando o pago dos mesmos se deba facer nos citados prazos, o
que non se da neste suposto.
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DISPONO

Acordo estimar parcialmente a demanda promovida por don Luis
, representado polo procurador don
e asistido polo letrado don José Ramdn

Santos Calo, fronte &4 entidade bancaria Corporacidn
Bancaria SA, representada polo procurador don e
asistida polo letrado don , e, en

consecuencia, condeno a demandada a abonar ao demandante a
cantidade de seis mil euros (6.000€), médis os =xuros legais
xerados dende as respectivas transferencias bancarias
efectuadas polo actor e, no seu caso, o0s xuros de demora
procesual previstos no artigo 576 da LAC. Todo elo sen que
proceda efectuar pronunciamento de condena en custas nesta
instancia.

Notifiquese esta Sentenza &s partes facéndoselles saber que
esta non é firme polo que contra ela cabe a interposicidén de
recurso de apelacidn, no prazo de 20 dias a contar dende o dia
seguinte a sUa notificacidén, ante este Xulgado, para a sua
resolucidédn pola Ilma. Audiencia Provincial de A Corufia, previa
consignacidén do preceptivo depdsito.

Unase esta Resolucién ao Libro Rexistro de Sentenzas e Autos
Definitivos Civis deste Xulgado e expidase testemufio para a
sta unidén a estas actuacidns.

Asi o acordo e asino.
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